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摘要作者通過比較今本和楚簡《周易》, 認為戰國楚簡與今本《周易》無論是卦符、卦名, 還是卦又辭,整體內容和文辭意義都沒有很大的差別今本雖然經過後世整理, 但是文宇上仍保留了許多與戰國本完全相同或意義相同的文字, 這種今本與戰國本相關聯的事實, 無可爭辯地證明了今本仍然是《周易》各種版本中最重要的版本, 今本整體上優勝于戰國本和其他本, 其權威性並沒有因為近幾年許多《周易》文本的出土而削弱和動搖當然, 今本並非十全十美, 個別地方仍有錯誤, 不必盲目祟拜還有個別字的愈義今本不如戰國本更清楚。
關扭詢楚簡《易》, 今本《易》, 價值
中圈分類號印文做標識碼文編號一一一
近期上海古籍出版社出版了《戰國楚竹書》三, 首次公佈了楚簡《周易》, 使幾千年的
戰國《周易》重見天日, 雖然楚竹書《周易》不完整, “ 總五十八簡, 涉及三十四卦內容,’第
頁‘〕, 但它卻是迄今為止我們所能見到的《周易》最早的版本, 它的發現在易學史上
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作者簡介林忠軍。一, 男, 山東萊陽人, 山東大學易學與中國古代哲學研究中心教授, 博士生導師
具有重要意義, 為我們研究先秦《周易》版本和《周易》版本演變提供了有力的證據。
《周易》通行本出自漢代費氏古文本。在漢代,《周易》主要有兩個版本, 一個是立於官
學的今本《易》, 即由漢初田何傳授, 施、孟、梁丘等人使用的《周易》版本一個是民間流傳
的古本《易》, 是由費直傳授, 東漢馬融、鄭玄、荀爽等人使用的本子。根據《漢書》記載, 由
于《周易》為蔔盆之書, 免于秦代焚書之災, 這兩種版本除了書寫不同, 其重要差別只在於
其一脫去“ 無咎”和“ 悔亡” 。《漢書· 藝文志》雲
及秦烙書, 而易為蔔絲之事, 傳者不絕。漢興, 田何傳之, 訖于宣、元, 有施、孟、梁
丘、京氏列於學官, 而民間有費、高二家之說。劉向以中古文《易經》校施、孟、梁丘經,

或脫去“ 無咎”“ 悔亡” 。惟費氏經與古文同。
東漢後, 古文經流行,《後漢書· 儒林列傳》雲“ 建武中, 范升傳孟氏易, 以授楊政, 而
陳元、鄭眾皆傳費氏易, 其後馬融亦為其傳。融受鄭玄, 玄作《易注》, 荀爽又作《易傳》, 自
是費氏興, 而京氏遂衰。”在古文易流行之時, 官方經過了幾次大的校書, 章帝親自在白虎
觀召開包括易學在內的經學討論會, “ 考詳異同” 。並下詔令高才教授古文經傳, “ 雖不立
學官, 然皆摧高第為講郎, 給事近署, 所以網羅遺逸, 博存眾家。,’《後漢書· 儒林傳》〕安
帝博選諸儒及五經博士劉珍、馬融等於東觀, 校訂包括《易經》在內的五經及其它文獻, “ 整
齊脫誤, 是正文字” 。據今人金德建考證, 此次校書是把今文本校定成古文本。第
頁而靈帝“ 詔諸儒正定五經, 刊於石碑, 用古文、篆、隸三體書法以相參檢, 樹之學門,

使天下鹹取則焉” 。但此次校刊的熹平石經是今文。經過漢儒整理和校勘,《周易》今古文
版本不會有差別, 唐代取王弼易為官學而為之疏, 古文《周易》定為學界一尊。在疑古惑經
影響下, 宋儒有改經之習慣, 但經清阮元等人校勘,《周易》古本成為今之標準本或通行本。
很少人對於《周易》版本提出質疑, 直到民國疑古之風興起, 學者對於個別文辭無法解釋時
懷疑《周易》經文有缺漏文字存在, 遺憾的是未見到出土的文獻。前幾年馬王堆帛書《周
易》出土, 成為學界能見到最早《周易》版本, 《周易》版本問題又成為學界關注的焦點, 帛書
《周易》的不同卦序和不同文字引發學界熱烈爭論。但是對於版本中許多問題很難說清
楚, 近期公佈戰國楚簡《周易》, 對於我們進一步研究《周易》版本問題提供了新的證據。
戰國楚簡《周易》與今本《周易》無論是卦符、卦名, 還是卦艾辭, 整體內容和文辭意義
沒有很大的差別。就符號構成而言, 戰國楚簡與今本、帛書、阜陽簡在寫法上存在差別, 戰
國楚簡本符號是由八一構成, 今本符號是由一構成, 而帛本符號是由“ ‘ 一構成, 阜陽
簡符號是由八一構成。雖然寫法不盡相同, 但其意義完全一致。因此我們同意王明欽、
廖名春先生等人的看法。王明欽在研究了數字卦和王家台《歸藏》符號後指出“ 如果說,

商周到戰國時期, 仍屬於數字卦, 其中‘ 一’ 、‘ 六’ 、‘ 八’仍表示著數字的意義, 那麼到了秦
漢時期, 它們就已經從表示數字的意義上脫離出來, 變成了單純表陰陽的符號。馬王堆帛
書《周易》以一表示陽艾, 以“ 表示陰交, 若這兩種符號仍代表‘ 一’和‘ 八’的意義, 其占斷
之辭就不可能出現‘ 初九’ 、‘ 六二’等語, 而相應的應該是‘ 初一’ 、‘ 八二’等等。因此, 這裡
的八, 當與王家台秦簡和阜陽漢簡中的八、八一樣, 都是代表陰交的符號。可以說, 秦漢時
期八卦符號中的一與八、八或八就是今本《周易》通行的陽艾一和陰交一的前身。八和
八的區別本身很小, 八的兩筆略分開就成了八, 而將八的兩筆拉平便成了一。”川廖名春先
生也有同論“ 這和書寫形式是有關的。竹簡或帛書上的行欄很窄, 像今本那樣, 寫作一,

中間斷開的部分容易模糊而連成直線, 易與陽交一混淆, 而作八或‘ , 與陽艾易於區別。
因此, 阜陽簡陰艾作八, 帛書陰艾作八, 並不一定與數字有關, 而是為了突出它與陽丈的
區別, 對今本的‘一’形加以變通的結果。, 〕由此, 我們也有理由把戰國楚簡陰交視為與今
本陰艾同等意義。
從文字上看, 今本與戰國本大致相同, 尤其值得說明的是, 有許多文字戰國本同於今
本, 而不同於帛本, 如戰國本和今本《周易》中所有的“ 孚” 、“ 遇” 、“ 上”字皆相同, 而帛書
“ 孚”作“ 複”字, “ 遇”作“ 愚” 或“ 禺” 。“ 上”作“ 尚” 。又, 戰國本和今本逐卦九三皆作“ 像
逐” , “ 畜臣妾” 。“ 保” 帛本作“ 為” , “ 臣” 帛本作“ 僕” 。戰國本和今本睽上九皆作“ 見東” , 而
帛書作“ 見稀” 。戰國本和今本賽初六作“ 來譽” , 而帛本作“ 來輿” 。戰國本和今本賽上六
作“ 來碩” , 帛書作“ 來石” 。戰國本和今本央九三作“ 君子央央” , 帛書本作“ 君子缺缺” 。戰
國本和今本妮初六作“ 繁于金棍” , 而帛書作“ 攀于金梯” 。戰國本和今本萃卦辭作“ 用大
牲” , 帛本作“ 用大生” 。戰國本和今本困卦九五作“ 利用祭祀” , 帛本作“ 利用芳祀” 。戰國
本和今本避六二、革初九作“ 黃牛之革” , 帛本作“ 黃牛之勒” 。戰國本和今本革六二作“ 乃
革之” , 而帛本作“ 乃勒之” 。戰國本和今本井作“ 改邑” , 帛本作“ 藝邑” 。戰國本和今本既
濟九五皆作“ 東鄰殺牛” , 而帛本作“ 東鄰殺牛以祭” 。
從文字意義看, 雖然有許多地方用字不同, 但字義相同。戰國楚簡《周易》使用了不同
於今本的字, 如卦名龍蒙、幣師、步豫、蠱盛、亡忘無妄、大坦大畜、斂鹹、
朧逐、橙睽、舒賽、娜解、敏垢、菜井等及卦交辭中的卿亨、冬終、晶三、
羅離、又有、憧童、是蜀嘀踢、枚枚逐逐等, 這些字或是古字, 或音同或音近或字
形相近與今本可以假借。如“ 龍”音讀“ 蒙” , 《經典釋文》雲“ 龍, 莫江反, 又音蒙。” 龍、蒙
音同義通而假借。《詩· 鄴風· 旎丘》“ 狐裘蒙戎” ,《左傳》嘻公五年引做“ 弧裘龍茸。,’史
記· 晉世家》引作“ 弧裘龍茸。” 幣, 阜陽漢簡同, 今本作“ 師” 。“ 幣” , 其字型同于“ 師”左偏
旁, 與“ 師”通假。《說文》“ 師, 二千五百人為師, 從幣從自。” 卿, 今本、帛本、阜陽簡皆作
“ 亨” 。潑茅左雲“ 卿, 古‘ 餐’字, 甲骨文、金文、簡文的字形都象兩人相對而飲,《說文· 食
部》‘ 餐, 榔人飲酒也, 從食, 從榔, 榔亦聲, 許兩切, ’通亨。,’第頁‘ 〕卦辭也有不同的
字。如小過“ 飛鳥羅之” , 帛本同, 今本作“ 飛鳥離之” 。羅離相通,《方言》雲“ 羅謂之離, 離
謂之羅。”是羅、離聲轉義同。其它通假字和古今字學界已有人作過研究, 茲不贅述。
有個別地方用字與今本不同, 但字義相同或相近。如幣師卦上六“ 啟邦” , 帛本也作
“ 啟邦” , 同於今本“ 開國” 。壁謙上六“ 征邦”同於今本“ 征邑” 。比卦六四“ 亡不利” , 今
本和帛本作“ 貞吉” 。
由此可以看出, 今本雖然經過後世整理, 但是文字上仍保留了許多戰國本完全相同或
意義相同文字, 這種今本與戰國本關聯的事實, 無可爭辯地證明了今本仍然是《周易》各種
版本中最重要的版本, 其權威性並沒有因為近幾年許多《周易》文本的出土而削弱和動搖。
但是, 戰國本與今本除了在用字和字義上一致外, 也有個別地方存在著一些差異。這
些差異大致表現在以下幾個方面
戰國本有少字者, 如, 今本訟卦九二“ 歸而道, ” 帛本也有“ 而”字, 戰國本作“ 歸
膚” , 無“ 而”字。今本和帛本比卦六二作“ 貞吉” , 戰國本無“ 貞”字, 今本、帛本和阜陽漢簡
比九五艾“ 王用三驅” , 楚簡作“ 王三驅” , 無“ 用”字。今本和帛本鹹上六“ 鹹其輔頰舌” , 戰
國本無“ 其”字。今本和帛本恒卦卦辭皆有“ 利有枚往” , 戰國本無“ 利有枚往” 。今本和帛
本賽卦辭皆有“ 貞吉” , 戰國本無“ 貞吉” 。今本和帛本解卦六三皆有“ 貞吝藺” , 而戰國本
無“ 貞吝陰” 。今本良卦六四有“ 無咎” , 戰國本和帛本皆無“ 無咎” 。今本和帛本渙卦卦
辭最後有“ 利貞” , 而戰國本無“ 利貞” 。
戰國簡本有多字者, 如亡忘六二“ 不耕而獲” , 今本和帛本作“ 不耕獲” , 多“ 而”字。
大增大畜卦“ 不家而獻” , 今本和帛本作“ 不家食” , 多“ 而”字。陵隨卦上六“ 保而敏
之” , 今本作“ 拘保之” , 帛本句型同。多“ 而”字, 且句型稍有變化。戰國簡本頤六二“ 曰鎮
頤” , 帛本也有“ 曰” , 今本作“ 顛頤” , 少“ 曰”字。返初六戰國本作“ 朧介尾硒” , 今本和帛本
無“ 元”字。彝渙卦辭“ 王假於廟”下有“ 利見大人” , 今本和帛本無此句。
戰國楚簡使用了意思完全不同的字, 如比卦楚簡作“ 備盆” , 今本和帛本作“ 原盆” 。
亡忘九五“ 亡忘又疾, 勿藥有菜。”又, 今本和帛本作“ 之” , 菜, 今本和帛本作“ 喜” 。訟九二
“ 三百戶” , 楚簡作“ 三四戶” 。步豫六晶三“ 可鄉”之“ 可” , 今本作“ 籲” 。戰國本良六二
“ 良其足”之“ 足” , 今本作“ 用蔔” 。“ 開心不悸”之“ 悸” , 今本和帛本作“ 快” 。
戰國本與今本不同, 有兩種可能一種可能是戰國本轉抄之誤, 今本對比它本做以校
正, 如上述第種情況, 戰國本語句雖簡練但不太順暢還有第種情況, 戰國本用字不
同, 其義難解, 故這兩種情況恐屬於此類。一種可能是《周易》原本有誤或不規範, 戰國本
沿襲之, 今本對原本和戰國本進行了處理, 使之更規範。如上述第種情況, 今本語句更
精練, 且通達, 恐屬於此類。不管是哪種情況, 皆說明了《周易》在流傳過程中, 有因文字轉
換或抄寫而出現的問題, 後經歷多次校正和整理而成為今本, 這些整理是在不改變作者原
意的大前提下進行的, 因此, 雖然個別地方字句未能保持原貌, 但今本整體上優勝于戰國
本和其他本。

試以頤卦為例。戰國簡本頤六二“ 曰鎮頤” , 帛本也有“ 日” , 今本作“ 顛頤” , 似今本逸
“ 日”字, 然考其經文, 今本頤六四日“ 顛頤” , 帛本作“ 顛頤” , 戰國本也作“ 顛頤” 。又, 除了
卦名外, 其他與頤相連的多是兩字, 如“ 觀頤” 、“ 由頤” 、“ 拂頤” , 知六二作“ 顛頤”更勝。
筆者認為, 今本無“ 曰”字, 也未必是逸字。‘舊”字恐是《周易》成書過程中吸收其他文
辭的遺存。理由, 其一《周易》文辭中凡“ 曰”字難解。古人解說多不能自圓其說。如今本
大畜九三“ 良馬逐, 利艱貞, 曰閑輿衛。”對於“ 日” 的訓釋, 古人有兩種觀點, 一是訓“ 曰”為
“ 說” , 一是訓“ 日”為“ 日” 。《經典釋文》‘舊, 音越。劉雲日, 猶言也。鄭人實反, 雲日習
車從。” 第一頁“ 〕後世多沿襲這兩種觀點, 而今人高亨把“ 曰” 當作“ 四” 。第
頁〕筆者認為, 訓“ 曰”為“ 說” , 此字多餘, 訓“ 曰”為“ 日” , 戰國竹書本、帛書本及今本
“ 日”“ 日”寫法清晰可辯, 不可混淆, 若可以把“ 日”讀為“ 日” , 為何未發現任何版本將二者
混寫。高亨先生疑“ 曰”為“ 四” , 則更無根據。考帛書《易傳· 昭力》, 兩次引用大畜九三皆
為“ 闌輿之衛” , 則知“ 日”字多餘。如廖名春所言“ 今本日字, 用在此處, 殊為不通” 。“《昭
力》引無‘ 曰’字, 多一‘ 之’字, 文從字順, 足證今本之‘ 曰’字有誤。” 第頁〕又如困上
六“ 日動悔有悔。”對於“ 曰”字解說與大畜卦大致相似。宋程頤說, “ 日, 自謂也。” 《程氏
易傳》卷四今人高亨引王引之說, 認為曰為語助詞。考《象傳》“ 動悔有悔, 吉行也” , 知此
“ 曰”字多餘。其二, 卜辭、《歸藏》與《周易》關係, 前人作了深人的探討, 並逐漸形成了共
識, 認為易辭與卜辭、《歸藏》文辭皆為蔔盆類, 其中卜辭和《歸藏》之辭是卦艾辭形成的重
要來源。今人臺灣學者屈萬里曾用大量的事實說明了易卦因襲龜卜, 余永梁從句法和
成語兩個角度說明易辭仿卜辭而成, 〕鄙人提出《歸藏》對於《周易》的影響。〕而卜辭常
使用“ 占曰”等字眼, 與《周易》密切相關的數字卦多用“ 曰”字。如河南安陽四盤磨蔔骨刻
有七五七六六六曰魁, 七八七六七六曰魄。陝西歧山鳳雛村出土甲骨刻有曰其無咎既
魚吉。第一頁〕出土秦簡《歸藏》文辭皆用“ 曰”字, 山〕因此,《周易》用‘舊”字可
能是吸收卜辭、《歸藏》文辭時的遺存。而這種遺存在版本流傳過程中, 由於不符合《周易》
卦交辭體例而被整理者如孔子儒家有意刪去, 有個別未被刪去則由於崇拜聖人而保留
到今天。刪去“ 日”字, 文句更順暢, 更規範。故今本頤卦無‘舊”字當勝於它本。
當然, 今本並非十全十美, 個別地方仍有錯誤, 不必盲目崇拜。如今本《周易· 渙九
五》作“ 渙汗其大號。”《漢書· 劉向傳同。歷代多依此解之, 高亨先生、劉大鈞先生、吳
新楚等人以上下文為據提出此句存有倒文第頁夥第一頁們第
頁, 〕, 即“ 汗”和“ 其”位置互倒, 當為“ 渙其汗大號。” 帛書《周易》作“ 渙其肝大號” 是力
證, 而戰國楚簡也作“ 鮮介大慮。”證明了今本有誤。又, 今本萃卦辭開始有“ 亨”字, 戰國
楚簡本和帛本皆無“ 亨”字。《釋文》曰“ 馬、鄭、陸、虞並無此字” , 知今本衍“ 亨”字。戰國
本和帛本渙卦初六丈辭最後有“ 悔亡” , 而今本無“ 悔亡” , 知今本脫去“ 悔亡” 。戰國本和帛
本既濟九五交辭最後有“ 吉” , 而今本無“ 吉”字, 今本脫去“ 吉”字。由此看來, 雖經劉向父
子和歷代學士校勘今古文《周易》, 對於脫去的“ 無咎”“ 悔亡”等辭進行過處理, 但今本在流
傳過程中仍有脫有衍。
還有個別字的意義, 今本不如戰國本更清楚。如革卦卦辭今本作“ 巳日乃孚” , 戰國本
作“ 改日乃孚” 六二艾辭今本作“ 巳日乃革之” , 戰國本作“ 改日乃革之” 。“ 改”與“ 巳”可以
通假, 但戰國本“ 改”字意思更明確, 符合革卦意義, 革, 有變革改革之意,《象傳》曰“ ‘ 巳日
乃孚’ , 革而信之。”顯然, 將“ 巳”釋為“ 革” , 戰國本作“ 改”則勝於今本“ 巳” 。另外, 《周易》
通例是每一卦卦艾辭說的未必是一個事, 但每一卦有一個主題, 即必須與卦名意義相關。
如屯卦用“ 屯” , 臨卦用“ 臨” , 鹹卦用“ 鹹” , 良卦用“ 良”等, 革卦當用“ 革”字或“ 改”字, 戰國
本用“ 改”字, 符合革卦意義, 革, 有變革改革之意。今本作“ 巳” 易起歧義。古者有讀為
“ 祀”者, 訓為祭祀有讀為天干“ 己”者或地支“ 巳”者, 傅會改革之意。即是其證。
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